2

Segíthet-e a pszichológia /kommunikációtudomány/ társadalmi és politikai  megegyezésekben?

Nehéz történelmi időket súlyos társadalmi és politikai ellentétek jellemeznek, amelyekben nehéz egyezségre jutni. A megállapodások keresése helyett a harc kerekedik felül, a demokráciákban ez szerencsére ritkán torkollik agresszióba, de ellenségesség gyakori és ez főleg szavakban, megfogalmazásokban nyilvánul meg. A másik minden törekvése mögött ártó szándékot tételeznek és nyilvánítanak ki, minden állítás az ellenfél térfelén hazugság, rágalom, torzítás, manipuláció, vagy ahogy ma nálunk előszeretettel mondják „csúsztatás", ott mindent félreértelmeznek, kiforgatnak, amit mi mondunk, stb. Az ellenfél képe, amelyet az ellentáborok egymásra vetítenek, mindinkább ördögi. A másikat mindig csúnya és alantas önérdekek vezérlik, mindig rosszat akar, a fejlődést akarja visszafelé forgatni, uralomra tör. Mi természetesen éppen ellenkezőleg érzünk, vélekedünk, akarunk.

Ha az ellentétek között erős polarizáció alakul ki, az ügyek nagyon leegyszerűsödnek. Aki nem osztja a mi álláspontunkat, az megtévedt, megbízhatatlan, esetleg áruló. Ugyanígy gondolkodik a másik fél is. Ilyen esetben azután nem maradnak árnyalatok, fekete vagy fehér minden.

A szavak, a metaforák, a képek a ma mindent átható médián át hatnak a társadalom aktív rétegeire és nemcsak politikai erőkké válnak, de gyakran befolyásolják a mindennapi életet is. Ismét hazai viszonyokat véve például: a társadalmi alapbeállítódások és a politikai elköteleződések médiaellentétei gyakran a hétköznapi emberi viszonyokat is megzavarják.

A nagy ellentétekben - sokan, éppen a jó szándékú emberek érzik így, nincs kommunikáció, a szó ideális értelmében, vagyis nincs igazi figyelem, megértési szándék, egyeztetés, alku, egyetértés keresése. Sokakban felmerülhet tehát, nem segíthetne-e itt valamilyen tudomány? Kivált a pszichológia, amelynek alkalmazása ma a társadalomban egyre szélesebb körű. Ezen belül is a kommunikációtudomány, hiszen erről ma sokat beszélnek. Ma már kevés az olyan vezető, hivatalnok vagy segítő szakember, akit ne képeznének, és tovább képeznének állandóan kommunikációban, ne kellene járnia tréningcsoportokra, ne kellene tanulnia kommunikációs fogásokat és technikákat a hatékony önkifejezésre, a szelíd meggyőzésre, a problémák konstruktív megértésére. Az alkalmazott kommunikációs módszerek megalkotói és képviselői általában nagyon hatékonynak mutatják be eljárásaikat. Különösen a félreértések eloszlatása és a konfliktusok kezelése terén.

Jogos tehát az igény, segítsen a pszichológia, kerüljenek be kommunikációtudományi módszerek és elvek a politikai párbeszédekbe! Hátha így csökkenthetők a feszültségek és tisztázódnak a félreértések. Ha a közoktatás gondjait tekintjük, gondolhatjuk, hogy a pedagógiai munkában valóban hatékony a jó kommunikáció és mindennapi élmény, hogy a jó párbeszéd képes közös nevezőre hozni tanárt /pedagógiai érdeket és értéket/, szülőt és diákot /vagyis kontrollálatlan késztetéseket, fejletlen kognitív rendszereket, tájékozatlanságot/. Létezik „gyógypedagógiai" modell is, amelyben a kommunikáció együtt jár türelmes tanítással, szoktatással, kompromisszumokkal. Nem tűnik tehát irreális ötletnek, hogy a kommunikációt hívjuk segítségül.

A nehézségek

Ha nem is irreális a gondolat, hogy a kommunikációtudomány esetleg humanizálhatná vagy hatékonysági feltételekben dúsítaná a politikai vitákat, a gyakorlatban nagyon sok a nehézség. Olyannyira, hogy szociológusok, pl. azt szokták mondani, hogy lehetetlen is. Politika mögött a hatalom áll, a kommunikáció a hatalom megszerzésére vagy megtartására irányul, a kommunikáció maga a társadalmi cselekvés, mint ezt Habermas ismert elmélete állítja, a gondok nem a megértéssel, hanem a szándékokkal, az elfogadással vannak. Az ellenségképek, a másikat leértékelő kijelentések, a baljós szövegkörnyezeteket felidéző, rossz szándékokat sejtető utalások a harc eszközei, olyanok, mint korábban a tüntetők összecsapása, a rendőrségi akciók vagy a fegyverek voltak. A harc eszközeit pedig hatékonyan - vagyis a másik kárára - kell használni.

Ha a közoktatást nézzük, a hatalom viszonyai nyilvánvalók. Egy kormányzat saját oktatáspolitikát követ, saját embereit állítja a nagy intézmények élére, saját bizottságokat működtet, amelyek különböző döntéseket hoznak és legitimálnak, stb. A politika így személyes érdekekkel is társul és ezekben is szervül a különböző társadalmi cselekvési szinteken. Demokratikus játékszabályok - pl. képviseleti egyenlőségek a különböző szakértői és felügyeleti testületekben - egyrészt a hatalom érdekében befolyásolhatók, másrészt pedig érvényesülésükben korlátozhatók, hiszen a nem kívánatos módon tevékenykedő szervezetek hatókörét lehet korlátozni.

Aki a politikát figyeli, a hatalomgyakorlás technikáinak változatos formáit ismerheti fel a mindenkori oktatáspolitikában is. Szinte végeláthatatlan lenne a lista. Igények és problémák jelzéseit, intézkedések „szövődményeinek és mellékhatásainak" visszacsatolásait el lehet fojtani és a hatalomnak kedvező módon lehet átértelmezni. Még a nagy botrányok „olvasata" is kedvezővé formálható a mindenkori hatalom számára, lehet hibáztatni a korábbi irányítás mulasztásait, az ellenzék ármánykodását, mindig lehet provokációról beszélni, lehet „gyalogáldozatot" hozni, ha felelőst kell keresni, stb. Fórumokat, érdekképviseleti szervekkel történő egyeztetéseket könnyű úgy szervezni, hogy a kedvező kimenetel előre látható legyen, a sokféle csoportosulás közül a szimpatizánsokat kell nagyobb számban meghívni, médiakampányokkal kell előkészíteni a terepet, stb. A hatalom komplex eszköztár, amely az ilyenfajta tevékenységek biztosítására szolgál.

Ha nagyok egy-egy szakterületen az ellentétek és feszültségek, a mindenkori ellenzék szempontjából az sem egyszerű kérdés, ki tárgyaljon a hatalommal. Vagyis a közoktatást illetően, ki lehet a hivatalos oktatáspolitika tárgyalópartnere, mit képviseljen, milyen célokat tűzzön ki a viták során, mennyi engedményt tehet. Ez még a diplomáciában sem egyszerű dolog, noha ott az országot képviselő „mandátuma" világos, kialakult kapcsolati rendszerek segítenek a háttérből és így kaphat irányadó jelzéseket, és a diplomáciai játékszabályok is kötöttebbek, egyértelműbbek. A közoktatást tekintve a szereplők és az érdekképviseletek szervezetei nagyon sokrétűek, egyenetlenek. Szakszervezetek, foglalkozási csoportok, vallási közösségű társulások, részcélokat képviselők /pl. tehetséggondozás, alternatív iskolaformák, stb./ és sokféle más „stakeholder"-ek különböző nagyságú, szervezettségű és politikai erejű csoportjai mellett vannak szakértőcsoportjai és szervei a mindenkori ellenzéki pártoknak is. A szülők szerveződései általában gyengék nálunk, szemben több nyugati országgal, ahol a nyilvánosságon át a szülőcsoportok országosan is, és területileg is jelentősen bele tudnak szólni a közoktatás folyamataiba, különösen a szerkezeti és működési változásokba.

Nálunk kevés az oktatásüggyel kapcsolatosan az olyan szervezet, amely az önkormányzatokban és a régiókban is hatékonyan tudja képviselni álláspontjait és országos megjelenési lehetőségekkel is bír. Ugyanakkor miként a legtöbb társadalmi-politikai vetületben, a mérvadó foglalkozási rétegek, a közoktatás esetében is a pedagógusok nem ismerik eléggé a politikai döntéshozás szerkezeteit és mechanizmusait, nem tanulták meg érdekkifejezési módjaikat és belső véleményeztetési formáikat is. Külön kellene elemezni, talán kutatni, hogy mely véleménysablon az igaz a pedagógusok politikai „szocializálatlanságával" kapcsolatosan, az-e, hogy nagyon kiszolgáltatottak, az iskolák intézményes rendszere „félkatonai", „autokratikus", a pedagógusok egy része helyhez kötöttsége miatt kénytelen ragaszkodni állásához, hogy a helyi társadalom sajátosságai /lakossági összetétel, szegénység, stb./ meghatározó hatásokat fejt ki, stb. vagy az-e, hogy az

1989 előtti időszak meghúzódó, terepszínt preferáló hagyományai, a kis körben elégedetlenkedés pillanatnyi megkönnyebbülést hozó szokásai uralkodnak ma is a lehetséges határait kihívó vagy feszítő politikai érdekérvényesítő szándékok, törekvések helyett.

Igen valószínű, hogy a pedagógusok között is, mint más értelmiségi rétegekben a demokrácia képe a rendszerváltozás előtt túlidealizált és rózsaszínűén sematikus volt. A nyolcvanas évek reformidőszaka a pedagógusok között is az elkötelezettekben és a véleményformáló személyiségekben kialakította azt az illúziót, hogy az új, demokratikus rendben beleszólásuk lesz a tanrend, az iskolák, a reformok, a nevelési elvek kérdéseibe. Ez nem valósult meg /gyakorlatilag a társadalom egyetlen szférájában sem/, de az illúziót sokáig fenntartotta, hogy a korábbiaknál sokkal több 'és változatosabb véleménynek lehetett hangot adni a megszaporodó publikációs fórumokon és a különféle szakmai találkozókon. A megírt vagy elmondott gondolat sokáig táplálja a reményt, hogy lesz valamilyen következmény, hatás belőle. Talán most kezd kellően világos lenni sokaknak, hogy még jó tanulmánykötetek, cikksorozatok, televíziós vagy rádióműsorok is gyakran annyit érnek, mint a jeruzsálemi Siratófalon elhelyezett összesodort papírocska kívánságai. Nagyon kevesen ismerték meg a nyugati demokráciák /egyébként országonként nagyon különböző, de/ politikailag erőteljesen meghatározott működésmódját, és még kevesebben látják be, hogy a politikai pártokat nemcsak nem lehet megkerülni, hanem azok a saját logikájuk szerint is behatolnak minden szakmai szerveződésbe.

A politika nem valós értelmezése és értékelése is gerjesztheti az „antropomorf” elképzelést, hogy hátha többre lehetne menni közérdekű kérdésekben, ha tisztességesen és tudományos módszerességgel fognának bele a vitás ügyek megbeszélésébe.

A hatalom nyers szociológiai valósága keltette kétellyel szemben azt lehetne mondani, hogy a pedagógia, az iskola olyan fontos társadalmi érték, amellyel kapcsolatosan nagy a természetes konszenzus és közösség. Mindenki a gyerekek javát akarja, a tudást szeretné növelni és hasznosíthatóvá tenni, hasonló erkölcsi tulajdonságokat akar kialakítani a nevelésben, stb. A közoktatásban nincsenek nagy üzletek, itt machiavelliánus indítékokkal aligha lehet vádolni szereplőket /itt nem lehet mondani, hogy privatizálni akarják az iskolákat vagy multinacionális érdekek szolgálatába akarják állítani a nevelést.../. Miért ne lehetne itt tehát jó kommunikációs modellek használatára, megfelelő kommunikációs feltételek kialakítására törekedni az eredményes tárgyalások, pl. nemzeti megegyezés érdekében?

Valószínűleg a politikai ellentéteknél, érdekkülönbségeknél is nagyobb nehézség a megegyezések tekintetében a nevelésügy alapvető konceptuális tisztázatlanságának sora. A pedagógia intézményei régi struktúrákat őriznek, miközben a világ gyökeresen változik, ill.

megváltozott. Az iskola szocializációs súlya, sőt, talán oktatási szerepe is átalakult. A hatótényezők a pedagógia elméletében és gyakorlatában nem reflektáltak. Bizonytalanok a hatékonysági kritériumok, ezek - tudatos és öntudatlan - manipulációjában maguk a pedagógusok is érdekeltek. Sem a módszerek, sem az oktatási és nevelési eredmények nem objektiválhatók /gondoljunk csak arra, mennyire különböző összetételűek lehetnek az osztályok, mennyire mások tehát a tehetségbeli vagy családi adottságok megoszlásai, mennyi sok rejtett szelekciós tényező érvényesül/.

A legjobb szándékok mellett is nagyon nagy felfogásbeli különbségek alakulhatnak ki az iskolákról, pedagógiáról döntő különféle csoportokban. Nagyon eltérő lehet a „realitások" értékelése is. Csökkenő gyerekszám miatt össze kell vonni iskolákat? Hogyan? Mit jelent a forráshiány, abszolút vagy relatív ez? Mi a hivatalos oktatáspolitika jelentősége? Mikor kell lemondani a pénzhiány vagy a megvonások miatt iskolaigazgatónak, önkormányzati képviselőnek, miniszternek? Kinek van ilyen kérdésekben igaza? Milyen tudományos módszer segíthet abban, hogy ilyen ügyekben viták, konfliktusok igazságosan oldódjanak meg?

Amit tenni próbáltak lélektani eszközökkel.

Nemcsak a társadalmi problématerületek igényei, de a kialakult „pszichokultúra" kínálati piaca is létrehoztak próbálkozásokat, amelyekben pszichológiai elméletek, elvek alapján a kommunikációt javítva és hatékonyabbá téve próbáltak segíteni nagy társadalmi érdekellentétek vagy konfliktusok áthidalásában, megoldásában.

Tulajdonképpen minden lélektani iskola melengeti magában azt a meggyőződést, hogy felismeréseinek alkalmazása segítheti a társadalmi problémamegoldást, és leginkább a konfliktusok kezelésének vonatkozásában.

A gyakorlatban ismert kommunikációt javító próbálkozások közül /a teljesség igénye nélkül, és logikai vagy tudományelméleti rendszerre nem törekedve/ érdemes megemlíteni néhányat.

1 • Kognitív lélektani_elvek

Lényegében a klasszikus retorika és logika elveinek lélektani átfogalmazását végezték el, e kísérletekben, a mindenkori pszichológiai ismeretek szintjén. Ez a világos megfogalmazás, a kiindulási pontokban /premisszákban/ való megegyezés, a logikai szabályok betartása, a használt fogalmak pontosítása, stb. területétől jutott el a meggyőzés és befolyásolás lélektanáig, amely már implicite magába foglalt olyan módszereket is, amelyek más, későbbi megközelítésekben, eltérő fogalmi konstrukciókban középpontba kerültek. A politikai vitákban ezeknek az elveknek betartását ajánlották, a tekintélyelv mellőzését, a tárgyalási pozíciók egyenrangúságát, és a konszenzust olyan értelemben kapcsolták érvényhez, igazságossághoz, hogy valamiféle közfelfogásra utaltak, és általában a többségi szempontot tartották döntőnek. Az amerikai iskolák versenyszerű vitafórumai ilyen módszereket már a harmincas évektől használtak és ezeket tudatosan úgy tekintették, mint közéleti, politikai előtanulmányokat. Már ekkor hangsúly került a „szelíd" megoldásokra, agressziómentességre, mint fontos értékre.

2 • A jó kommunikáció és a demokrácia hatékony alkalmazása

2 Szabó Márton/szerk./: Szövegvalóság. írások a szimbolikus és diszkurzív politikáról 1997. Scientia Humana, Budapest

Hunyady György /szerk./: Történeti és politikai pszichológia. 1998. Osiris, Budapest

A korai szociálpszichológia, és különösen Kurt Lewin amerikai munkássága teremtette meg a csoportközeg kontextus teremtő hatására építő kommunikációfejlesztési próbálkozásokat, amelyek azután később sokféle célra használtak. A jó kommunikáció különféle alkotórészeit gyakoroltatták, pl. az érzékenységet mások kommunikatív megnyilvánulásaival szemben, az önérvényesítés hatékonyságát, a hitelesség fokozását, stb. A kommunikációt képességek, „ügyességek" /skills/ csokrának tekintették és összetevőinek gyakoroltatásán át fejlesztették. A tréning fogalma állt előtérbe, azért tréningcsoportoknak /vagy T-csoportoknak/ ill. laboratóriumi módszernek nevezték ezeket a gyakorlatokat. A csoportkonszenzus alapja a folyamatos és felerősített, mintegy „kihangosított" visszajelzés volt, a csoportokban a cél az volt, hogy a visszajelentésekből tanuljanak alkalmazkodni a résztvevők mások felfogásához, igényeihez. Lényegében tehát a tréningcsoportok egyfajta mikro modellt adtak ahhoz, amit nagyban a demokráciának tulajdonítottak vagy abban elérni szerettek volna.

Miként az előző megközelítésmódok elemeinek megtanulását, gyakorlását, alkalmazását sokszor ajánlották a politikai diskurzusokhoz, vitákhoz, ugyanígy sokat reméltek a hatékonnyá és konszenzusteremtővé csiszolt kommunikációs készségektől is, és ezért ezeket nemcsak gazdasági vezetőknek, hanem politikusoknak is ajánlották, éppen a demokratikus megegyezések elősegítése érdekében.

Nagyon fontos kommunikációs feltételekre mutattak rá már ezekben a próbálkozásokban is, pl. a kritikát nyelvileg és stilárisan is hangsúlyozva csak személyes vélekedésként volt szabad e gyakorlatokban megfogalmazni, kerülni kellett a minősítéseket, címkézéseket /a politikai konfliktusok ma szinte „nélkülözhetetlen" kellékeit.. ./.3

3. Pszichológiai tárgyalástechnikák

Az előző megközelítésekben a hangsúly a tárgyalók felkészítésén volt, és a megbeszélési szabályok inkább ajánlottak, a tárgyalástechnikák általában igyekeznek szorosan megszabni a megbeszélések menetét. A kötések kiterjedhetnek a hangnemre, előírhatják a témák sorrendjét és a továbblépési feltételeket /megfelelő egyetértések után/, kiemelt tényező a felhasznált idő és más körülmények egyenlősége, paritása, ezt szimbolikusan is kifejezésre juttatják /kerekasztal vagy kör/ és a tárgyalásnak általában van vezetője, aki - akár csak a sportban - a szabályok megtartásáról gondoskodik. A tárgyalástechnikák gyakran építenek a csoportdinamika elveire, használatos a pszichoanalitikus modell, amennyiben a vezető vagy segítői tudattalan félelmeket, védekező mechanizmusokat is értelezhetnek.

4.
Empátia, érzelmek, belső dilemmák a kommunikációban

Pszichodinamikus elemeken kívül főleg Rogers személyközpontú módszere gyakran használatos olyan egyezkedésekben, amelyek vezetőkön, szakavatott közvetítőkön át történnek. A szabályok itt is fontosak, de a lényeg a kölcsönös megértés, különösen az empátiás viszonyulás, és ezen át az érzelmek, kivált a szorongások és félelmek összefüggéseinek feltárása és figyelembevétele a tárgyalások során. A megközelítés kerüli a negatív feltételezéseket a másikkal szemben, elfogadást és pozitív odafordulást kíván meg, és ennek nehézségeit igyekszik az irányítással kiküszöbölni vagy feldolgozni. Központi érték a kölcsönös tisztelet, a megbékélés és az együttműködés. A megegyezést az ellenségesség leküzdése segíti elő. 5
5.
Szociodráma_és_más akciós módszerek

Moreno pszichodráma nevű eljárásának alkalmazása a társadalmi konfliktuskezelésre. Míg a pszichodrámában az egyén és társas környezete a lelki problémák dramatikus megjelenítésének és szerepcserés, majd csoportdinamikai újrajátszásának és értelmezésének tere, addig a szociodráma a társadalmi lét és az identitás dilemmáit dolgozza fel hasonló módszerekkel. Az érzelmek és indulatok itt nagy erővel törnek fel és vezetődnek le, néha katarzisig, tehát változási, megtisztulási élményig menően. Míg az empátia Rogers közelítésében inkább csak betekint az érzelmek világába és az azokkal kapcsolatos kommunikációt könnyíti meg, a szociodrámában a másik álláspontjának igazi 
érzelmi-indulati töltete és az álláspont szociokulturális kontextusa tárul fel. A szociodrámában egész szakértői team működik közre a kommunikációban, gyakran különféle szerepeket is elvállalva.6
6.
Feszültségek kezelése a csoportközi viszonyok és a csoportidentitás síkján

A megközelítés a pszichoanalitikus szemléletű Vamik Volkan kísérleteiből nőtt ki, ez figyelembe veszi az ellentétek történeti hátterét, a konfliktust a csoportidentitásban rejlő gyökerekig vezeti vissza, a szembenálló felek álláspontjait ellentétes rendszernek, szinte külön kultúrának tekinti, és a megegyezések segítését szinte a kultúraközi kommunikáció mintájára fogja fel, amelyben szisztematikus értelmezési és viszonyulási módok „lefordítása" folyik, és amelyben a másik kultúra teljesen eltérő gondolkodási és érzelmi reakciósémáit teszik érthetővé. A tárgyalás szabályai nagyon kötöttek, a segítők teamje dolgozik együtt, szimbólumok és rítusok jelennek meg és kerülnek reflektorfénybe és a történeti narratívumok kapnak nagy figyelmet, mert ezek rögzítik a bizalmatlanságot, ellenségképet, gyűlöletet. A paritásos szabályok fontosak, betartásuk szabályozása fontos.

Vamik Volkan csoportközvetítő módszere külön figyelmet fordít az ellenséges kommunikációra és annak identitástörténeti-szerkezetére, és különösen azokat a torzítási módokat, félreértelmezéseket próbálja eliminálni, amelyek az egyezményeket lehetetlenné teszik. Volkan közvetítéseiben különösen a török és a görög etnikus ellentétekkel és az arab-izraeli konfliktussal foglalkozott, különféle, a saját társadalmukban magasabb pozícionált csoportokkal.7

7.
Mediáció

Újabban sok szó esik róla, mert a nyugati világ jogrendje általában előírja, hogy az érdekellentéteken alapuló, vagy megegyezés hiánya miatt előálló peres, vitás ügyekben előbb a mediáció eszközeivel próbálkozzanak a felek. Nagy ösztönző a perköltségek és a szokásosjogi eljárásokból eredő károk csökkentése. Gazdasági ügyekben a mediáció sajátos jogintézménye a választott bíróság, amely mintegy mediálóan működik, de döntésének azonnali hatálya van. A mediációban a megállapodás kölcsönösen kötő erejű, de nem kötelező érvényű, a sikertelen mediáció után újra kezdődik a per, és ez folytatható, ha valamelyik fél meggondolta magát. Ez azonban ritkán történik meg, mert a közvetítés tisztázza az érdekeket és a kompromisszum lehetséges határait és mindkét fél számára elfogadható ajánlatok megbeszélését készíti elő. A mediációt végző szakember nemcsak a jogi helyzetben tájékozódik, hanem kíméli a felek presztízsét, elhárítja az érzelmi akadályokat, segít a kölcsönös megértésben. Gyermekelhelyezési kérdésekben, válás utáni vagyoni egyezkedésekben, de környezetvédelmi, közigazgatási, kisebbségvédelmi ügyekben is hatékonyan alkalmazzák a mediációt. A mediáció még az iskolai konfliktusok kezelésében is beválik.8
Akkor miért nem megy mégsem?

Ha ennyiféle technika és megközelítés létezik, ha ezekkel már sikeresen próbálkoztak a politikai feszültségkezelésben is, akkor miért nem használják ezeket szélesebb körben, miért olyan nehéz humanizálni a politikai vitákat, és jelesül akkor miért nem lehet az oktatásüggyel kapcsolatos nemzeti megegyezésben ilyen módszerekre számítani? Aki e leírásokat megpróbálja rávetíteni valós politikai szereplőkre és csoportokra, az azonnal tudja a választ. Mindezek a módszerek olyan mérvű konstruktív szándékot, annyi jóakarót, olyan szabálykövető önalárendelődést követelnek, amelyekhez a hatalom képviselői nem szoktak hozzá. Ha már ilyen fokú jóakarat előzi meg a tárgyalásokat azok sikerének valószínűsége máris óriási. A hatalom igazi képviselői ritkán ülnek le ilyen gyakorlatokhoz, rendszerint delegációk vagy megállapodást, békét kereső önkéntesek ülnek össze, akiket már megrendített és kijózanított az ellenségeskedések sok kára, áldozata. Ők azután átélik, hogy a megegyezésnek vannak módozatai, hogy a másik fél is hasonló félelmekkel és indulatokkal megy bele a konfliktusokba, és hasonló félreértésekkel és átértelmezésekkel termeli ki magában a konfliktusokhoz, elzárkózásokhoz alkalmas ideológiát. Az üzenet azután tovább mehet, de ritkán ér el a valódi döntéshozókhoz.


A közoktatás ügyeiben is nehezen elképzelhető, hogy a vitákban engedik szakértők közreműködését, a hatalom birtokosai nehezen vállalnak korlátozásokat. De talán egyszer a közoktatás bajai és válságai itt is létrehozzák a megegyezés őszinte szándékához vezető megrendülést, és valamiféle szabályok, technikák, valamilyen szakemberek segíthetik, facilitálhatják a megállapodásokat. Talán nő a társadalomban a kommunikáció kultúrája, és ennek jegyében a szokott félremagyarázások és ellenségképek „dekonstrukciója" könnyebben megvalósul a nyilvánosságban és a médiában, és akkor a szokott hatalmi játszmák már nem lesznek olyan könnyűek és eredményesek. Egyelőre azonban sokat nem várhatunk pszichológiai módszerektől a mai magyar pedagógiai valóságban. Lehet viszont, hogy a tisztulásért, változásért elköteleződő pedagógusok talán maguk között, a saját belső konszenzusaikban és programalkotásukban gyakorolhatják a tiszta és szelíd kommunikációt, a politikai kommunikáció új, konstruktív kultúráját.

Buda Béla dr.
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